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Huygenstv princip je dileZitym principem optiky a obecnd nauky o vinéni.
Holandsky pkirodovédec Christian Huygens (1629—1695) uvetejnil zn&ni
tohoto principu, ktery vysv&tlil za pouitf vinové pfedstavy &ffenf svétla v pro-
storu, v knize ,,Traité de la lumitre* z r, 1690,

Jan Marek Marci (1595—1667) vydal r. 1648 v Praze knihu ,,Tha.umantms.
Liber de arcu coelesti deque colorum apparentium natura, ortu et causis véno-

vanou otdzkdm duhy a barev; jednd se v ni vSak také o &ffenf svitla. PFi této

piilefitosti pracuje Marek na nkolika mistech s predstavou, kterd je vlastnd
pouZitim Huygensova principul

Markovy ndzory na Sffenfsvétla

Markova kniha ,,Thaumantias‘ pojednévé mj. o podstatd a vlastnostech
svitla. Klado si také otdzku, jakym zplsobem se Efff sv8tlo prostfedim od
svitelného zdroje. Marek si predstavuje, Ze se svétlo &fff homogennim pro-
st¥edim v p¥mkéch. Vedle toho si pfedstavuje, %e kazdy bod svételného zdroje
z&¥ do viech stran a svdtlo se ptitom z ka*dého bodu zdroje &fff v kulovych
plochéch.?

Pfi predstavé svitelnych paprskt jako piimek v§a.k vznikd potif, jak
vysvétlit geometrickou nesrovnalost, Ze ,,tyZ podet &ar protne kruhy mensf
a VStS‘“ tak, %e vytvafejf, jak dnes fekneme, souvislé kulové vInoplochy
v riznych vzdélenostech od zdroje.

1 Na okolnost, 30 Markova préce mohla za n3kteryich ptedpokladit vést k odkryt{ Huygensova
principu, upozornil krétce jiz E. Hoppe, Archiv fiir Geschichte der Mathematik, der Nutur.
wissenschaften und der Technik, 10 (1928), 282.

# Nam optlcl affirmant, quodlibet punctum luminosi quagauversum radiare suoque ambitu
sphaeram continere, 163, — Strénka, uvedend pouze &islem, Je zde i v daldich pozndémkéch
strankou Markovy knihy ,, Thaumantias . . ."* z r. 1648,
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Marek fesf obﬁi této otdzky poukazem na matematické (;_}ziké.lni pojetf
¢ar. Matematici zkoumaji jen pfedstavy kiivky ,,bez hmoty a pohybu®, aviak
pliroda v takovych jednotlivych kiivkich nejednd.?

Sttent svéila v homogennim prostred, vztah k fotometrii

Kepler ve své ,,Dioptrice’ (Augsburg 1611) zastdvé ndzor, Ze svétlo se Bffi
v prostoru do nekoneéna. Marek tento ndzor odmitéd a ukazuje, Ze intenzita
svétla se vzdélenosti od zdroje klesd.! Tak Marek své divahy o ffenf svitla
v prostoru spojuje s tvahami, které ptedstavuji potdtky fotometrie. KaZdy

bod svételného zdroje podle Marka za¥ do vSech stran, ptitem? se zdfen{ iif .

ve tvaru kulové plochy. Tak se v libovolném bodé prost¥edf kolem svitfctho
zdroje protinaji paprsky ze vicch hodl svételného zdroje.® Tuto predstavu,
jak uvidime dale, Marek je¥td zplesiiuje. '

V homogennim prostiedf je tolik sfér, kolik je ve zdroji sviticich bodd. Strent
téchto sfér ze svitfcich bodd zdroje prostfedim Marek popisujo na pkkladu
Eftenf svitla ze Slunce (obr, 1). Pismeno a zde pfedstavuje polohu Slunce. Na
obvod& obrazu Slunce je oznadeno Sest sviticich bodd pismeny b aZ g. Z kaZdého
zvoleného bodu na obvod® obrazu Slunce Marck opisuje kruzniei nejvétsf své-
telné sféry, tj. hranici, kam aZ sahd intenzita vyzdteného svétla z piisluného
bodu obvodu zdroje jako stiedu této kruZnice. ProtoZe vechny body zdroje
z4¥ stejnou intenzitou, majf vdechny zakreslend kruinice svételnych sfér
stejny polomér a Marck témto kruznicfm opisuje na obrézku obélku, o které
viak v textu nehovoif.9 Marek uvédf tento obrézek, aby na nm vysvétlil

3 Nam lineae subtensae similibus maiorum eirculorum segmentis sunt maiores. Unde lux in
centro collecta, per illos circulos effusa distrehitur. Tametsi enim fotidem linvae cadunt ad
circulos maiores et minores, id tamen matematice, non physice intelligi dcbet, qui lineas sola
mente conceptas absque materia et actione expendunt. At vero natura non agit per eiusmodi
lineas individuas, 158n. - ?

4 Et primo quidem constata luminoso maiori aut magis intenso sphaeram magis protendi.
Fax enim maior magis et ad maius intervallum medium collustrat, litteras enim minutus igne
magno allucente legimus etiam in magna distantia, quas nequit discernere visus ad ignem
pusillum. Deinde et illud constat, sensim ninui illum lucis vigorem, quem hsbet in vicinia centri
et demum deficere in aliqua superficie, ultra quam non se extendit lumen, cum necessario omnis
sphaera sit finita. :

Hane tamen propositionem negat Keplerus in Paralip. ad Vitell,, prop. 3, ubi lucis sphaeram
nullis terminis vult comprehendi. ,,Lux*, inquit, ,,re ipsa in infinitum progredi apta est*. Ratio-
nem affert, quia quantitatis ac densitatis particeps, ac proinde nulla amplitudine in nihilum abire
potest. Quantitas enim et sic etiam densites nulla divisione terminatur. +inel. p. 90

Pritom viak Kepler vi, %e intensity svétla ubyvé se dtvercem vzdélenosti (Mach E. Die
Prinzipien der physikalischen Optik, Leipzig 1921, str. 20).

¥ Nam optici affirmant, quodlibat punctum luminosi quaquaversum radiare suoque ambitu

_-sphaeram continere, Quin et unumquodque punctum medii radios.infinitos colligere ex omnibus

;" punetis luminosi, se intersecantes in eodem puncto. 153.

Quin etiam & radiis Solis in omni puncto medii ignis emicaret, silucema luce earatione proferri
dicamus. Radii enim infiniti ex totidem superficiei luminosae punctis ortum habentes in quolibet
puncto medii se intersecant. 157. :

¢ Huygens tuto ob4lku nazgvé ,,la circonférencs . . ., qui est leur (tj. 8dstednych vin z jednotli-
vych sviticich bodt) tangente commune*', Huygens Ch. Traité de la lumisre, Paris 1920, str. 23.
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podle svych pfedstav pf-iéim{ )jvé.ni intenzity vyzafovaného svétla ze zdroje
do prostfedi s rostouci vzdélenosti od zdroje & zdivodnil tak své odmitnuti
Keplerovy myglenky, %Ze svétlo je schopné, aby se &ffilo do nekonedna. Podlo
Marka se svétlo. & pouze do konetné vzdélenosti od zdroje a jeho intenzity
postupnd s rostoucf vzddlenostf od zdroje ubyvé; aZ posléze za jistou hranicf se
vyzafované svétlo nedd postiehnout okem.?

Obr. 1. Bitenf svétla ze svételného zdroje. Z knihy J. Marka  Obr. 2. Sifenf svatla ze svitelného
Mareci ,,Thaumantias** (1648). zdroje. Z knihy Ch. Huygense
s »»Iraité de la lumisre* (1690).

K vysvétleni svého tvrzeni pouZfvd Marek obrizku 1 se zakreslenymi
sférami ifenf svétla ze zdroje do prostfedi. Podle oznadenf bodi vysvétluje,
Ze Lod prostiedf 2 m4 ,jen jedno svétlo sféricky roziffené z bodu zdroje b*.
V bod& % plsobf tedy svétlo vyzdfené jen z jediného hodu zdroje a svétlo vni-

" mané v bod8 & mé tak nejmensf intenzitu (pismeno A patif na obrdzku k bodu

dotyku kruZnice se stfedem v bodé b & obdlky viech kruZnic, coZ na obrizku
neni zcela jasné). Polet piisobicich svétel v dalkich bodech prostiedi s jejich
ubyvajicf vzddlenost{ ke zdroji roste. To znamené, Ze v nich vnimané svétlo mé
tim v&td intenzitu, &fm bliZe ke zdroji. Dlivod toho je podle Marka tento:

? Medium igitur proximum luminoso lumen habet summs intensum. Inde vero tractu spatii
sensim languescens, demum ex toto deficit. Id autem lege invariabili, contingit, quousque partes
medii similem habent dispositionem, 72. g

" Attenuatio ergo illa lucis fit non quia virtus deficiat eo progressu, sed quia per lucem prius
productam ad posteriorem determinatur. Unde cum eadem, ut ita dicam, mole sibi sit continuata.
Fit, ut hac ratione sensim veluti exinenita, demum longissime progresa sensum effugiat. 159.
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v dal3fm bod? i pﬁhobi dvé svitla (pisobf zde dvd sféry opasné " “»dd obvodu
Slunce oznagenych b a ¢), v dalsim bodé k, jesté bliZe ke Slunci, pi‘iiiébi tii svétla
(ptisobi zde jiZ tii sféry, opsané z bodd obvodu Slunce, oznatenych pismeny b,
¢ a d) a tak dale, a% v n, nejbliZiim bod¥ ke Slunci, ktery se na obrézku jedté
uvatuje, plsobi viech Sest svétel ze viech ¥esti zvolenych bodd na obvodu
obrazu Slunce, protoze v tomto bodd n plisob viech Sest sfér, opsanych ze viech
Sesti bodd, zvolenych za svitic{ bodové zdroje na obvodu Slunce. Tak &m bliZe
lezi body prosttedi ke Slunci — svételnému zdroji, tim vice sfér z bodd zdroje
ge v nich protind.

Timto zptisobem tedy Marek odiivodiiuje ubyvéni intenzity sv&tla s rostouct
vzdalenosti od zdroje. Tak jako zde, zajimé se Marek i p¥i jingch ptileZitostech
o poméry velikostf intenzit za riznych podminek. Na str. 154 své knihy uvadf
napt. pipad pfedmétu umisténého meszi dv¥ma rovinnymi rovnob&inymi

zreadly. V&fmé si toho, Ze obrazy predm&tu v zreadlech jsou nestejné jasnosti, ;

dglf-li poloha predmétu vzdélenost mezi zreadly na nestejnd dlouhé tseky:
obraz piedmétu je temngjsi v tom zrcadle, od kterého je predmst vzdalendjsi.?

Ve vétd XVI upozoriiuje na riznou intenzitu svétla pk jeho riznd velkém

lomu: vice lomeny paprsek je ménd intezivn{.® Jiny ptiklad pozorovéni riizné
intenzity svétla je na str. 159: intenzivnéji svétla se ve v8ta vzdélenosti od
svételného zdroje ziska spojenim divergentnich svételnych paprskii dotkou &i
dutym zreadlem.!® :

K témto podstkim fotometrickych tivah sméfuje u Marka i popis uvedeného
obrézku spolu s popisem iifeni svétla homogenn'm prostfedim. P¥i tomto
popisu &ffeni svétla v homogennim prosttedf nemluvi Marek o bodech prostied,
které by povazoval za stiedy novych sfér &ftfctho se svétla, které k témto
bodtm dospélo, jak to nalézéme u Huygense ve formulaci jeho principu.t!

* Secundo obiectum inter duo specula positum exhibet simulachra non eiusdem claritatis.
Eo enim obscuriora, quo magis recedere videntur a speculo, At species eadem non potest simul
clare et obscure idem obiectum repraesentare. Necesse ergo illas epecies innequalis claritatis u se
differe. 164, ;

% Theorema XVI. ,,Radius magis fractus lucem continet minus intensum."*

st enim radius perpendicularis omnium fortissimus, reliqui ab hoo deficiunt. Atque eo magis,
quo magis inclinantur, per Pronuntiatum 5. (Viz pHmou citaci déle), Fortitudo autem radii seu

Tucis consistit in majori illuminatione. Radius ergo magis inclinatus minus illuminat, hoc est

lumon producit minus intensum. Quod cum idem git cum radio fracto. Radius magis fractus lucem
continebit minus intensam, 88. — Pronuntiatum 5. ,,Radiorum omnium brevissimus et fortissimus
¢st perpendicularis. Unde omnibus alliis dominatur, non golum in medii possossione, sed etiam
potestate repraesentandi.** 4.

10 Quod si radios hac ratione divergentes modia refractione ad se convertas, videbis ex illa
coitione lucem, quae latius fundi ac proinde attenuari debsbat, multo intensiorem. Quemadmodum
a lente vitrea aut speculo cavo fieri observamus. Lux enim in his sparsa colligitur in punctum
unun ... 169.

11 Tl y & encore & considérer dens I'émanation de ces ondes, que chaque partioule de la matiére,
dans laquelle une onde s'étend, ne doit pas communiquer son mouvement seulement & la particule
prochaine, qui est dans la ligne droite tirée du point lumineux, mais qu'elle en donne aussi
nécessairement & toutes les autres, qui la touchent et qui s’opposent & son mouvement. Do sorte
qu'il faut qu’autour de chaque particule il se fasse une onde dont cette particule soit le centre.

Huygens, Traité de 1a lumiére, str. 21,

74

. Marek ptedstavy tohoto princir- pouZivé na tomto mistd jen v jakémsi limit-

nim pHpad®, kdy popisuje 5fi ! svétla ze zdroje a% po nejzazif sféru jeho
dinnosti.1?

'

Sifent svétla v nehomogennim prostfeds, odraz a lom svétla

Pfedstavy, kterou Marek vysvétluje iffen{ sv&tla v homogennim prostfedi,
pouzivé i v daldfch p¥ipadech. Pfedstavou Huygensova principu vysvétluje
také odraz a lom svStla na rozhran{ dvou prostfedf a difuzni &ifeni svétla
v nehomogennim prostiedi. :

Jestlize ptimodate se Aiffcf svétlo narazi na nehomogennf prostiedi, nedii{ se
v ném podle Markovych pfedstav déle ve sférdch, jejichZ sttedy by byla mista
na povrchu svitfctho zdroje. V nehomogennim prostiedi, které Marek charak-

_ terizuje vice a ménd stésnanymi &dsticemi, roziifuje platnost své predstavy

o &ffeni svétla z bodl na povrchu sviticfho zdroje i na jednotlivé body pro-
sttedi, do kterych svétlo dospé&je, a pfiblizuje se formulaci Huygensova prin-
cipu a% na poufitf vinové predstavy svétla. Svétlo, jak formuluje svou pfed-
stagru: sse ,»,0ddévé prdvu a zdkonlm nové sféry, jejimZ stfedem je bod do-
padu‘‘.X

Vytvifenim sfér s novymi sttedy jako potatky jejich Bffenf v bodech dopadu
vysvétluje Marek distedny odraz a lom na rozhrani dvou prihlednych
prosttedi* Odraz svétla zévisi na poddtku (tj. na misté dopadu svétla na
rozhrani obou prostfedi) nové sféry, jejiZ vliastnosti pfedem urduje pfirozenost
prosttedf, do kterého se svétlo dile #iff. Nov4 sféra se vytvaif z pfebytku sily
dopadajfctho svétla v mistech, kde se dosavadni ffeni svételné sféry zamezi
setkdnfm s jinym prostfedim.}® Odraz a lom svétla maji podle Marka stejné pii-

13 Huygens oznaduje obdlku elementdrnich vin také jako , l'extrémité !
ey j = rémité du mouvement's

1 Ay verocum medium occurrit ps;arbium magis minusve confertarum, non eo quo prius tenore
progredi potest. U.'nde negleota. sua in ius et leges novae sphaerae se addicit, cuius centrum est
punctum incidentiae, Quia vero hoc agens est duntaxat particulare. Non enim superat vim sui
prmclp{i, a quo proxime defluxit, forma nimirum lucigena illo fluxu non nisi ad partem sphaerae
det:?rml.tnutg.. In:i;iai fit, ut ex leo puncto non in totius sphaerae ambitum se effundat, sed duntaxat
partialiter iis radiis, qui undique protrahi possunt ad idem punctum, consurrat, ii
obliqui, alii perpendiculares. i s~ Bk

Ey cum non quomodocunqus, sed ordine quodam allabantur, necesse eodem ordine in ambi-
tum 'xllrua sphne!'a,e recurrere. U'lnde quilibet radius etiam seorsim et ab allis segregatus non minus
utulc‘luge. quam in plurium comitatu huno tramitem a natura praefinitum decurrit. 133.

um eni omne agens radios in sphaeram diffundat, hunc radiorum flux
reotitudinem uniformitas medii admittit. ; sl el
aphﬁzrc:m fartesbg\t:be;-niu heba;'ngeneaba radios diverso situ ad se invitant, tum veluti suae
a0 natura oblita, in novas leges abit novasque vestigia sphaerae inducit ab ill i

quam radii oblique feriunt, determinatae. 73. % o St o

1* Cum itaque extensio sphaerae debita ex occursu alterius medii prohibetur, illud, quod
superest virtutis, ad constitutionem sphaerae novee impedit. Et partem quidem in medium iam
d.ecuraum ad novam intensionem lucis retroagit, Partem vero ad medium secundum nova refrac-
tione protn?&xt, iuxta modum et mensuram a linea perpendiculari praefixam, 134.

Marek nikde nenaznaduje, Ze by znal zdkon lomu,
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iny.1® Jostlize so sv&tlo na rvozhranf dvou prithlodnych pm\"ﬂ i &listotnd
odrazf i lame, pak svétlo v obojim prostiedf ,,chdpe se urené ceuvy* 17

Snad jetd jasndjsi je u Marka pouZiti uvedené predstavy pfi vysvétleni
odrazu svétla na rozhrani prisvitného a neprisvitného prostiedi. V tomto
piipads svétlo nejedné ,, Sastetnd, tj. nevytvalejf so v bodech dopadu svitla
na rozhrann{ obou prostiedi svitelné sféry smérem do obou prostiedi, ale
v¥echno svétlo se odrazf zpét do piivodntho prostfedi. Pfi tom, jak k4 Marek,
,kazdy bod dopadu mé sflu cclého pfivodee a schopnost, aby zachoval sféru
paprskil . . . M4 sflu stfedu (tj. sttedu nové svitelnd sféry) ze sebe a na jiném
nezévislou, pravé tak jako kaidy bod Slunce & jiného zdroje.'’® Na tomto
mist® jo tedy jasn® fedeno, Ze dopadajfcf svétlo se odra#{ na povrchu neprisvit-
ného télesa tak, %e v kaidém bod¥ dopadu jako novém sttedu se zde vytvail
Hové svitelns sféra, kterd se &fF do prostiedi, ze kterého svétlo dopadé. Tutéz
predstavu uvadf Marek je$td na jiném mist®, kdy% hovoff o odrazu svttla na
zreadle.!? :

. Marek ¥i také o difuznim odraze svdtla a vysvétluje ho vlastnostmi sfér,
vznikajicich pii odraze svétla. Nové svételnd sféra, vznikajfef pfi odrazu svétla
na zreadle, nemusf byt totiZ po odraze nutn® kulové. Marek podotyka, Ze se
svétlo neodraZf pod tymi Ghly, je-li mu v &ffent brinéno, ale &fH se v t6 rovind
zreadla, v které se jeho aifen{ branf méns.2® Toto misto sv&def o pozorovani
difusntho odrazu svétla, podobnd jako jiné misto, na kterém Marek mluvi
o rozdilu v odrazu na le¥téns a neole$téns plofe. Na ledténé plofe se odraif

< 18 ., multaque simul lucermn transmittunt et reflectunt. Principiis ergo positis insistendo,
dico ab iisdem causis reflexionem et refractionem provenire. 132.

_ Boz blizatho vysvétleni Marek pEipisujo dopudajieim a odraZenym paprskiim jiné vlastnosti:

Radii incidentes et reflexi necessario a se differunt, siquidem longe diversas habent affectioncs
et alium modum repraesentandi. 154,

17 Ratio ergo reflexionis pendet a principio sphaerae novae, quam natura talis diaphani
pracfinit, Lux igitur in novam sphaoram destinata, actione partialideterminata in utroque medio
viam debitam capescit, quae utrinque o linea perpendiculari iuxta modum expositum deter-
minatur,

Nee ulla omnino reflexio sine refractione, neque refractio sine reflexione esse potest, adeo ut
etinm a vitro aut crystallo lux aeri illisa inde resiliat. 133 n.

. 18 Longe vero alia est ratio lucis terminatae in superficie opaca. Nonenim partialiter agit, sed
unumquodque punctum vim habot prineipii totalis sphaeramque radiosem potestate continet,
Unde fit. ut ex omni loco sit aspectabile chieetum. Cuius ratio: quod siusdem lux eum luce innata
oD identitatom subiecti efficitur una, uti in tractatu de coloribus veris constabit. Hebat igitur vim
centri ex se et ab alio independentem, non minus, quam unumquodque punctum seu golis seu
alterius luminosi. 134. < ‘

1% Dico ergo in uno subiecto seu medio non nisi unam esse formam lucigenam. Unus ergo
effectus formalis, nimirum lux, Haec enim producitur in subiecto non quomodocunque, sed per
lineas rectas a centro in orbam fluens. Et quousque idem manet centrum, continuatur hio linearis
fluxus ad ultimum usque ambitum virtutis absque ulla radiorum intersectione.

At cum plura oceurrunt centra, sive a partibus luminosi determinata, sive a planis speculorum,
a quibus sistitur hic impetus lucis effusae, lux, quae prius ex uno centro veluti fluens ferebatur,
nune a pluribus centris hane directionem habet dependentem. Non quia revera ex omnibus fluat,
sed quia communis forma cum tali dependentia eandem producit, quemadmodum si & pluribus
centris orta fuisset. A/

Qued &i noviter speculo aAoto aut amoto novae inducantur reflexiones, non est existimandum
novam lucem fieri, sed iam productae novum modum novamque directionem superaddi. 1566.
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svbtlo do vieoh smdrd stojnd, p—drené so ,,0braz svétla porudf nestejnd vystu-
pujloimi #4sticemi plochy*“.#« _/ ;

Predstavou, podle které v kaZdém bod® dopadu svétla na povrch neprisvit-
ného t8lesa vzniks nové sféra svéte'nych paprski, vysvétluje Marek také sku-
tednost, %o osvétlend t&leso je viditelné z riznych mist svého okolf. Pii
vysvétleni odrazu svitla na télesech pfipojuje Marek jeitd predstavu, Ze
v t&lesech je ptitomno svétlo ,,vrozené*, Toto svétlo pi{tomné v télese a svétlo
na t8leso dopadajfef spoluptisobf pfi vytvaieni nové sféry pli dopadu svétla na
povreh télesa.2 p

Vztah mozi Markovymi a Huygensovymi ndzory

Z uvedenych mist plyne, Ze Marek pouzival pfedstavy Huygensova principu
pro vysvétleni &fFenf svétlaze zdroje v homogennim prosttedi, v nehomogennim
prostiedf a po odrazu a lomu na rozhranf dvou prosttedi.

Huygens rozifil toto vysvétlenf a zobecnil jo i na Sifenf svétla v homo-
gennfm prostiedi analogicky podle pfedchozich pifpadi, kdy mista na povrchu
svitfcetho zdroje & body dopadu svétla v prostfedi se stivaji novymi zdroji
sfér. Sitenf tdchto svitelnych sfér prostfedim oznatil Huygens (podle analogie
ge &ffenfm zvuku ve vzduchu a s rovinnym &ffenfm vin pfi rozruchu na vodn{
hlading) jako prostorové ifenf vln, takZe formulace jeho principu obecns znf:
kazdy bod prostfedi, kam dosp&je svitelny rozruch, je stiedem dalsich vin.
Plocha, ktersd obepind tyto druhotné viny, pfedstavuje polohu éela Sfifcf se
viny.2 PrestoZe se Huygens oznaduje za pitvodee vinové teorie, jeho pfedstava
je jestd mlhava. Pojem vinové délky, kterd ndm mezi jinym charakterizuje
vinu, je Huygensovi jedt8 cizf. Pro &ffenf vin vyslovn& nevyZaduje periodicitu.

Obélka sfér ptidftanych jednotlivym bodovym zdrojim svétla, jak ji také
Marek zakreslil na svém obrézku jako hranici piisobenf svétla, dostala u Huy-
gense funkénf vyznam. Huygens ji pouZil obecndji k vysvétlen{ plsoben{ své-
telnych zdrojli na vitsf vzddlenosti. Zd4 se neuvéfitelné, pife Huygens, Ze
vinin{ pisobené tak malymi &dstetkami (tj.'ééasteékumi eteru, kterd svym
kmiténfm p¥inéSeji vzruch), se Afif na tak velké vzdilenosti. Huygensovi

20 Tgitur lux directa nunquam refloxam aut refractam lucem dabit. Et si impediatur & pro-
gressu, non necessario resiliet ad angulos aequales, sed qua iter est minus impeditum, in ipsam
planiciem speculi se dilatabit. 155. - :

_ ¥ Neque vero superficies polita et aequabilis ad reflexionem absolute, sed duntaxat ad refle-
xionem aequabilem est necessaria. Superficies enim aspers et impolita ob partes inaequaliter
assurgentes lucis simulachrum discerpit. 134.

2 Srv. pozn. 18,

8 JTandebeps I, C., Ontara. Mocksa 1954, c, 18.

% Mais comme les percussions au centre de oes ondes n'ont point de suite réglée, aussi ne
faut-il pas s'imaginer que les ondes mémes s'entresuivent par des distances o'gales; et si ces
dfstimces peraissent telles dans eette figure (viz obr. 2), o’est plutdt pour marquer le progrés
d’une méms onde en des temps égaux, que pour en représenter plusieurs provenues d'un méme
centre. Huygens, Traité de la lumidre, str, 19.
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umoziiuje vysvétlenf Sffenf svitla privé existence obdlky vin:' .y Bfffcl se
z riznych bodi t&lesa spojujf se v mist& prostiedi, kam svétlo dospélo, v jednu
vilnu obélky, kterd pak mé dost sfly, aby byla vnimdna.?

Podobnost predstav obou védetl o &ifen{ svétla je ndpadnd. I toto misto,

na kterém Huygens hovofi o spojovéni elementdrnich vin pro vysvétlen .

intenzity svételn¢ho rozruchu, jako by upominalo na Markovu piedstavu
0 ,,s{tdn{ svétel*“ v rizném podtu v mistech o riiznych vzddlenostech od zdroje.
Také porovndnf obou obrézkd, na nichz Marek i Huygens ilustrovali 8vé
predstavy, ukazuje zna¢nou podobnost.

Presto shoda zdvért by se mohla zdét pouze vnéjsi. MiZeme se viak se
znatnou pravdépodobnosti domnivat, 26 Huygens Markovu knihu znal a mohl
z nf derpat. Tuto domn¢nku opraviiuje, jak upozornil Studni¢ka,? Huygensova
korespondence, vydanéd v jeho sebranych spisech koncem minulé¢ho stoletf.
V nf jsou uvetejnny také dopisy, které si vymenili Huygens s Aloisem
Kinnerem z Lwenthurnu, ktery se stal 1653 probostem v Praze. Kinner hned
v tém¥e roce upozornil Huygense na Markovy préce, z nichZ vyslovng (mimo
knihy o rézu t&les, o ktery se Huygens v dopisech Kinnerovi tehdy zaj{mal)
také jmenoval knihu o duze.2? V pifitim ¥sle jiz Huygens Kinnerovi psal, Ze
obdrzel sedm Markovych traktéti.? :

Jestlize z Markova dila, uvefejniného do té doby, odedteme lékafské spisy,
ke kterym pravdépodobnd Huygens nem¥l z4dny vztah — byl pradvnikem -
miZeme se zralnou pravdépodobnosti soudit, #e mezi fyzikdlnfmi spisy,
které Marek vydal do r. 1654 a které Huygens obdrzel, byl také spis s Marko-
vymi predstavami o ¥feni sv¥tla , Thaumantias® (do r. 1654 vydal Marek
devét knih s fyzikdlnim zamé¥enim, matemat.cké pojednéni ,Labyrinthus,

2 Muis ce qui peut d’abord paraitre fort étrange et méme incroyable, ¢'est que des ondulations
produites par des mcuvements et des corpuscules si potits puissent g’6tondre & des distances si
immenses, comme par exemple depuis le Soleil, ou depuis les étoiles jusqu’ & nous. Car la force de
ces ondes doit s’affaiblir & mesure qu'elles s'écartent de leur origine, de sorte que I'action de

chacune en particulier deviendra sans doute incapable de se faire sentir & notre vue. Mais on -

cessera de s’étonner en considérant que dans une grande distance du corps lumineux une infinité
d’ondes, quoique issues de points différents de ce corps, s'unissent en sorte que sensiblement olles
ne composent qu'une seule onde qui, par conséquent, doit avoir assez de force pour se faire sentir.
Ainsi, co nombre infini d’ondes qui naissent en méme instant de tous les points d’une étoils fixe
grande peut-étre comme le Soleil, ne sont sensiblement qu’une seule onde, laquelle peut bien avoir
assez de force pour faire impression sur nos yeux. Outre que de chaque point lumineux, il peut
venir plusieurs milliers d’ondes dans le moindre temps imaginable, par la fréquente percussion
des corpuscules qui frappent I'éther en ces points, ce qui contribue encore & rendre leur action plus
sensible. J

Tamtéz, str. 20 n.

38 Studnitka F.J., Ioannes Marcus Marci & Cronland, sein Leben und gelehrtes Wirken, Praha
1891, str. 26.

7 7 Kinnerova dopisu Huygensovi: ,,Pragae, 20. Nov, 1853 . .. Edidit ille (tj. Marek) idem
iam antehac tractatus binos geometricos de motu, de arcu coelesti . . .**

Z Huygensovy odpovédi Kinnerovi: , Hagae, 16, Dec, 1653 . . . De motu atque arcu coelesti
singulos mihi tractatus commemoras I. M. Marci, quorum mihi neutrum vidisse contingit . .."
Tamté%, str. 27.

38 7 Huygensova dopisu Kinnerovi: *‘Hagae, 4. Iul. 1664 . . . Opera Marci Marci nunce demum
Antverpia mihi missa sunt septem numero tractatus, quorum qui de percussione agunt obiter
inspexi, plurimumque & mea opinione diversos abire animadverti.” Tamté, str. 28.
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in quo vis ad civeuli quadratur + pluribus modis exhibetur' vyslo v r. 1064).
Tato domninka je tim pravde.odobndjsi, Ze si Marek jinde stéZuje, Ze ne-
pifzeli véledné doby mu zabrénila, aby svou knihu ,,Thaumantias‘ rozeslal
vzdélendj¥im piiteltim.2® Ml tedy nynf vhodnou pifleZitost, aby se svou praci
Huygense seznémil.

Studnitka v citovaném &lénku ukazuje, 2o Huygens znal Markovy préace
o rézu koulf, ale ve zprévé londynské spolednosti nauk o svych vysledeich
studia rdzu koulf, ve které uvadsl také podobné vysledky jako Marek, je
pretel mltenfm, v dopisech Kinnerovi Markovy vysledky neprévem povysend
zlehdil 30

Je podezteni, %e se podobného osudu dotkaly u Huygense také Markovy
predstavy o Effeni svétla. Tvrdivé se, Ze zamldenf predchiideovy préce nenf
nutno posuzovat podle tehdejifch zvyklost{ piflis pisnd. 3t Ale sém Huygens
svym postojem toto tvrzeni vyvraci. Ve své ,Dioptrice® uvddi, Ze Descartes
zamldel predchozi préci na formulaci zédkona lomu, a upozortiuje, Ze spravny
kvantitativni tvar zékona lomu udal ji% pted Descartem W. Snellius. Descartes
viak o této okolnosti ml®. Snelliovo pojednéni nebylo publikovéno, ale
Huygens sm je vidél a podotyké, Ze do ntho nahliZel i Descartes. Ze si tehdejif
védei byli védomi prév dufevnifho majetku a povinnosti ohledu vidi druhym
autortim, to ukazujf také kupt¥, ostré spory Newtona s jeho soutasniky Flam-
steedem, Hookem, Leibnizem

Zavdr

Z uvedenych mist' Huygensova a Markova dfla je patrné, Ze formulovan{ -
principu nesouciho Huygensovo jméno mélo svého predchidee v Markovych
predstavéch. Marek podobn¥ jako Huygens pfedpokléds, Ze jednotlivé body
sviticfho zdroje vyzatujf svételné sféry. V n€kterych pi{padech i body dopadu
svétla v prost¥edi poklddé Marek za stfedy nové vytvétenych svételnych sfér.
V Markovych pfedstavéch vystupuje i obélka jednotlivych svitelnych sfér,
aviak jenom jako nejzazif mez piisobnosti intensity svétla. Huygens viak
proti Markovym jednotlivé projedndvanym piipadim formuluje sviij princip
obecn® a pouZivd v ném vinové pfedstavy svétla. -

= §j liber de arcu coelesti, quem anno superiore in lucem dedi, eam fortunam nactus fuisset,
ut in notitiam plurium litteratorum, quorum iudicium unice expetebam, perveniret, abstinuissern
fortasse ab huius tractatus labore. Verum quia non nisi paucis exemplaribus in amicos praesentes
distributis, reliquis iter ad loca paulo remotiora belli calamitas praeclusit. I. Marcus Marci,
De natura iridos, Pragae 1650, atr. A3.

30 Studnitka F'. J., o.d., str, 28,

31 Srv, napf. Mach, a.d., str. 49. . !

= Srv, postoj tehdejsl doby napf. v Anglii: ,,Treba zddraznit neobyéajn§ Newtonov pokoj

- & bezstarostnost, 8o sa tyka jeho prév, v tom Sase. Triumfélna cesta nového podtu pod menom

Leibnizovho diferencislneho podtu viak zadina znepokojovat nirodnd hrdost anglickych vlasten-
cov. Roku 1695 zostarnuty Wallis pie Newtonovi charakteristicky list: ,,Nestaréte sa ako sa

_patrf o svoju dest, & o dest néroda, ked zadriiavate tak dlho svoje cenné objavy.**

Vaviloy 8. I., Izdk Newton, Bratislava 1962, str. 140.
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